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A nemzet történészéből tudományos csaló – 
a magyar Osszián-történet*
Annak, aki egy kicsit is jártas a világirodalomban, James Macpherson és Ossian nevének hallatára szinte biztosan valamiféle irodalomtörténeti botrány vagy 
hamisítás kezd körvonalazódni az emlékezetében. Macpherson1 skót költő 1760-
tól járta a Skót-felföldet egy igen magasztos cél érdekében: a gael nyelvek egyikén, 
mégpedig skót gaelül (gàidhlig, a korabeli angolban: earse) írt terjedelmes ősi skót 
hőskölteményt keresett. 1762-ben a brit olvasóközönség számára úgy tűnhetett, 
hogy meg is találta: ekkor adta ki ugyanis Fingal majd Temora című kötetét, mely-
ben Macpherson, saját elmondása szerint Ossian (Oisean, magyarosítva: Osszián), 
a Kr. u 3. században élt vak bárd műveit közölte. Ossziánt rajongva fogadták nem 
csak Skóciában, hanem szerte Európában, költeményeit a 19. század közepéig 
Európa szinte összes nemzeti nyelvére lefordították2 és a festők is szívesen merítet-
tek ötletet a versekből.3 
Macpherson azonban nem örülhetett sokáig a vak bárd (és közben saját) si-
kerének. 1775-ben ugyanis Samuel Johnson,4 angol irodalomtudós is ellátoga-
tott a Skót-felföldre, de semmi olyasmit nem talált, amit kollégája 15 évvel ko-
rábban. Mikor Dr. Johnson hazaérkezett, rögvest kérdőre vonta Macphersont, és 
kérte tőle, mutassa meg az Osszián-versek oly sokat emlegetett eredeti kéziratát.5 
Macpherson először az őt kritizáló munka kinyomtatását akarta megakadályozni, 
majd levélben erőszakkal fenyegette meg Johnsont.6 Később egy még tisztességte-
lenebb eszközzel élve, saját patronáltjait „felbérelve” próbálta meg a tudományos 
* Ezúton szeretnék köszönetet mondani Bolgár Dánielnek és Halmos Károlynak, akik hasznos taná-
csaik kal és építő kritikáikkal segítették a tanulmány megírását.
1 James Macpherson (1736–1796) skót költő, versgyűjtő, politikus.
2 Bővebben a fordításokról, valamint az Ossian-versek hatásáról az európai nemzeti irodalmakban: 
Gaskill 2004.
3 Okun 1967: 327–356.
4 Samuel Johnson (1709–1784) angol irodalomtudós, -kritikus, esszéíró, szótáríró, költő.
5 A történet tágabb kontextusához hozzátartozik, hogy Samuel Johnson tudományos pályafutása mel-
lett a tory pártban is tevékenykedett. Ő maga a brit unionizmus lelkes híve volt, emellett széles körben 
ismert volt a skót néppel szemben érzett és elég nyíltan hangoztatott averziójáról is. (Bővebben lásd: 
McAuley 2013: 120. és Piozzi–Bladerson 1951: 165.) Így Macphersonnal szembeni fellépése a „tudo-
mány tisztaságáért végrehajtott cselekedet” mellett egy másik értelmezési módot is megenged. Tettét 
úgy is felfoghatjuk, mint a tudományosság palástja alá rejtett, jól célzott nemzetpolitikai/unionista 
támadást – hiszen a skót patriotizmus fontos forrásának létezését kérdőjelezte meg. A skót haza'as 
érzések „tudományos” megnyirbálása így akár saját politikai céljainak elérését is segíthette.
6 Trevor-Roper 2008: 140.
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életből kiíratni kritikusát.7 A két tudós között olyannyira elmérgesedett a helyzet, 
hogy Johnson nyílt levélben nevezte „haramiának” (ruan) kollégáját, „csalás-
nak” (cheat) a tettét és „szélhámosságnak” (imposture) a könyvét.8 
Macpherson félelme azonban eltúlzottnak bizonyult. Samuel Johnson kritikái, 
a szerző minden igyekezete ellenére, egy cseppet sem ártottak a kelta bárdnak és 
költeményeinek. Az Osszián-balladák hitelességébe vetett hit jóval a valódi szerző 
halála után, csak a 19. század folyamán gyengült meg, Hugh Trevor-Roper szerint9 
akkor sem az észérvek hatására, hanem azért, mert már nem illett bele a skót nem-
zeti történeti narratívába.10 A hitelességi vita a 20. századig elhúzódott,11 viszont a 
versek népszerűsége a mai napig sem csökkent.12
Amennyire James Macpherson és Ossianjának neve összefonódott a balladaha-
misítással a világirodalomban, olyannyira kapcsolódott össze ugyanezzel *aly 
Kálmán neve a magyar irodalomban. A szigetországi eseményeknél 130 évvel ké-
sőbb, egészen pontosan 1913-ban kirobbant, „kuruc dalpör” néven híressé vált 
irodalom- és történettudományi vitát Riedl Frigyes és Tolnai Vilmos irodalom-
történészek +lológiai kutatásai indították el. A két tudós ugyanis rájött arra, hogy 
a *aly Kálmán által közölt kuruc balladák egy része – méghozzá éppen azok, 
amelyeket mind az olvasóközönség, mind a tudomány a legnagyobbra értékelt 
– nem hitelesek, mondhatni hamisítványok, és valójában *aly költői tehetségét 
dicsérik. 
7 Trevor-Roper 2008: 142.
8 Samuel Johnson szavai eredeti szövegkörnyezetükben így hangzottak: „I hope I shall never be deterred 
from detecting what I think a cheat, by the menaces of a ruan. […] I thought your book an imposture; I 
think it an imposture still.” (Boswell 1830: 253.)
9 Hugh Trevor-Roper egyébként maga is szerepet játszott – mégpedig azét, akit átvertek – egy híres 
csalási ügyben, a Hitler-naplókéban. (Bővebben: Steers 2013: 154–253.)
10 Trevor-Roper 2008: 188.
11 Derick *omson például 1952-ben azt igyekezett bebizonyítani, hogy Macpherson Fingal című mű-
vében igenis használt eredeti gael szövegeket, azonban eposza megalkotása során az eredeti történetek-
ben szereplő hősöket és gondolatokat szinte a felismerhetetlenségig megváltoztatta. (*omson 1952.)
12 Nem csak a Samuel Johnson által leleplezett Ossian-vitát hozhatjuk fel a kuruc dalpör párhuza-
maként. Szűk harminc évvel *aly balladái leleplezése előtt, 1886-ben a cseh +lológus, Jan Gebauer 
(1838–1907) feltárta, hogy a cseh nemzeti múlt két fontos, ezerévesnek tartott kézirata, az 1817-ben és 
1819-ben megkerült Rukopis královédvorský és Rukopis zelenohorský valójában 19. századi hamisítvá-
nyok, Václav Hanka művei. A leleplezésben fontos szerepe volt a később fényes politikai karriert befutó 
Tomáš Garrigue Masaryknak (1850–1937), aki kezdettől hitt Gebauer eredményének és saját lapjá-
ban, az Athenaeumban publikálta a leleplezéssel kapcsolatos tanulmányokat. (Bővebben: Lass 1988: 
456–474.) *aly és Hanka forráshamisítási ügyeinek párhuzamára már Sárkány Oszkár, a cseh-ma-
gyar irodalmi kapcsolatokat tanulmányozó irodalomtörténész is felhívta a +gyelmet 1936-ban, amikor 
Václav Hankát a „cseh $aly Kálmánnak” nevezte. (Sárkány 1936: 84.)
A magyar és a cseh eset kapcsolatát tovább erősíti az a különös egybeesés is, hogy a királynéudvari 
kéziratot pontosan a *aly Kálmánt leleplező egyik tudós, Riedl Frigyes apja, Riedl Szende nyelvész 
fordította magyarra, mit sem sejtve annak hamis mivoltáról. (Riedl 1856.)
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Tanulmányomban azt vizsgálom, vajon a csalás leleplezése után #aly 
Kálmánból, a „magyar nemzetnevelőből”13 közönséges „hamisító”,14 a „kuruc epi-
ka legbecsesebb darabjaiból”15 pedig értéktelen hamisítvány vált-e? Vagy esetleg 
ő is Macpherson sorsára jutott, és kortársai az utókorral együtt szemet hunytak 
a tudományos normaszegés felett? És vajon mi lett a sorsa a csalás során létrejött 
tudásanyagnak? 
A nemzet történésze, a fejedelem íródeákja
Először is vizsgáljuk meg, hogyan tekintettek #aly Kálmánra és a kuruc költészet-
tel kapcsolatos műveire a 19. század végén és a 20. század első évtizedében, amikor 
senki sem tudott még a történész „kreativitásáról”.
A 19. századi kurucromantika két kulcsdarabja a #aly Kálmán szerkesztésében 
1872-ben megjelent kétkötetes Adalékok a !ököly- és Rákóczi-kor irodalomtörté-
netéhez, valamint az ugyancsak #aly szerkesztette, 1885-ben kiadott Irodalom- és 
műveltségtörténeti tanulmányok a Rákóczi-korból című mű volt. A kötetek para-
textusaiból (tehát az előszóból és a költeményekhez fűzött kommentárokból) vi-
lágosan látszik, hogy #aly tisztában volt a kiadványokban szereplő költemények 
fontosságával és egyediségével: „nemesércként”16 aposztrofálta gyűjteményei da-
rabjait, amelyek jelentősége, hogy „élő tanúbizonyságot szolgáltat[nak] […] őseink 
irodalom-szeretetéről, és így magasabb fokú műveltségéről”.17 
A gyűjtemények be is váltották a hozzájuk fűzött reményeket. Az Adalékokban 
és a Tanulmányokban közölt kuruc versek és dalok hamar országos ismertségre 
tettek szert, és mindjárt elfoglalták helyüket a nemzeti irodalmi kánonban. Sorra 
jelentek meg a kötetekből ihletet merítő, a kuruc költészetet feldolgozó irodalom-
történeti munkák, többek között Ferenczi Zoltán, Endrei Ákos, Badics Ferenc és 
Bajza József irodalomtörténészek tollából.18 Ezekben a kuruc versek üdvözlése 
mellett a költemények közreadója is megkapta a várva várt glóriát: a szövegekben 
#aly úgy jelent meg, mint a „Rákóczi-kornak nagyszorgalmú és lelkes búvárlója, 
kinek csaknem kizárólagos érdeme, hogy a kuruc korszaknak annyi szép költői emlé-
kével rendelkezünk”.19 #aly korabeli nagyra becsültségét jelzi az is, hogy Mikszáth 
Kálmán 1898 tavaszán megjelent szatirikus korrajzában, az Uj Zrinyiászban a 
tudomány legfőbb autoritásának szerepét osztotta rá. Mikszáth történetében a 
13 Kertész 1944: 55. 
14 R. Várkonyi 1961: 11.
15 Endrei 1904: 17.
16 #aly 1872a: XIII.
17 #aly 1872a: XIV.
18 Ferenczi 1880; Endrei 1904; Bajza 1906; Badics 1906.
19 Endrei 1904: 12.
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Zrínyi Miklóssal 1566-ban kirohanó katonák feltámadnak, és a dualizmuskori 
Magyarországon találják magukat. A feltámadott Zrínyinek úgy mutatják be a 
műben 'alyt, mint „II. Rákóczi Ferenc történetírója”.20 Még az öreg (tudniillik 
több száz éves) hadvezér is néhány mondatos beszélgetés után azt a következtetést 
vonja le újdonsült ismerőséről, hogy „nagy tudományú fér"ú”,21 és mikor 'aly be-
lekezdett a szigetvári kirohanás utáni történelem elmesélésébe, a feltámadt vitézek 
„úgy hallgatták, mintha mézzel lenne a szája megkenve”.22 Regénybeli tekintélyé-
nek mértékét az is mutatja, hogy tőle kérdeznek a történelmi szereplők, és nem ő 
kérdez tőlük, mint ahogyan azt egy mezei történésztől várnánk, ha ilyen „hiteles” 
forrásokkal találkozik. Mikszáth művében a művészettörténész Czobor Béla23 még 
némiképp irigyen meg is jegyzi: bámulatosabb, hogy 'aly tudja a Zrínyiék által 
feltett kérdésekre a válaszokat, mint maga a tény, hogy azok feltámadtak.24 
Levonhatjuk tehát a következtetést, hogy mikor 1913-ban Riedl Frigyes és Tolnai 
Vilmos 7lológiai kritikái megjelentek az Adalékokban és a Tanulmányokban közölt 
kuruc balladák hitelességével kapcsolatban, az ekkorra már négy éve halott 'aly 
a nemzet régóta ünnepelt történésze volt.
A kuruc dalpör 
Tolnai és Riedl kritikái szinte egyszerre jelentek meg. Ennek ellenére a két iroda-
lomtudós egymástól teljesen függetlenül bukkant rá a kuruc költeményekben fel-
lelhető hibákra.25 Mint kutatók, mindketten a magyar tudományban ekkor haladó 
irányzatnak számító pozitivista irodalomkritika „gyermekei”26 és már a korszak-
ban is elismert követői voltak.27 Szemléletmódjuk abban különbözött a korábban 
a kuruc költészetről írókétól, hogy a romantikus nacionalizmus szemüvege helyett 
a 7lológiai elemzés perspektíváját választották: nem azt nézték, hogy milyen so-
kat jelentenek a magyar történelem és a nemzeti érzület szempontjából a versek, 
20 Mikszáth é.n.: 39.
21 Mikszáth é.n.: 40.
22 Mikszáth é.n.: 41.
23 Czobor Béla (1852–1904) – a Mikszáth-regények szereplőinek jelentős részéhez hasonlóan – a való-
ságban is létezett személy, a 19. század utolsó negyedének közismert művészettörténésze volt. 
24 Mikszáth é.n.: 42.
25 Tolnai 1913; Riedl 1913; Tolnai 1914.
26 Riedl Frigyes pályakezdése egybeesett a pozitivizmus erőteljes előretörésének időszakával (a 19. 
század utolsó harmadával). Riedl az irányzaton belül az angol–francia iskolát követte, ezen belül is 
Hippolyte Taine volt rá a legnagyobb hatással. (Tarnóc 1981: 882–898.) Bogoly József Ágoston szerint 
Tolnai Vilmos a pozitivizmus korának legkiemelkedőbb magyar irodalomtörténészei által létrehozott 
szellemi örökség hatása alatt alkotott, a történeti–7lológiai, „kései pozitivista” irányzat képviselője. A 
pozitivizmus befolyásolta problémaérzékenységét, meghatározta célkitűzéseit, és gyakran használta az 
irányzat körültekintő szövegvizsgáló módszereit. (Bogoly 1934: 38–51.)
27 Bogoly 1994; Tarnóc 1981: 882–898.
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milyen mélységesen igaznak tűnik a tartalmuk, hanem annak próbáltak meg utá-
najárni (többek között a költemények szókészletének vizsgálatával), hogy valóban 
keletkezhettek-e akkor, amikorra &aly datálja őket műveiben. Riedl és Tolnai arra 
jutottak, hogy a kuruc korinak titulált versek egy jelentős része28 vagy &aly saját 
szerzeménye (a korszakban a legszebbnek tartott kuruc versek ebbe a kategóriába 
estek),29 vagy ő maga „ragasztotta össze” őket valós kuruc kori töredékekből, de a 
saját elgondolásai szerint.30
Bár Riedl és Tolnai rámutattak &aly szerzőségére, mégsem mondhatjuk azt, 
hogy leleplező hevülettel álltak volna a kuruc költészethez, vagy hogy a tudomá-
nyos normák megsértéseként tekintettek volna a „legnagyobb kuruc” cselekedeté-
re. Sőt, elvitathatatlannak tartották &aly érdemeit, szövegeikből világosan látszik, 
hogy tisztelték őt. Lépten-nyomon emlegették, hogy ő volt az, aki „az újabb nem-
zedék minden rétegébe bevitte és beleoltotta a kuruckor költészetét és az utóbbi évti-
zedek dívó irodalmának lényeges részévé tette”,31 hamisításának oka is tisztességes 
volt, a „bálványozott korszakot minél jobb színben szerette volna feltüntetni”.32 Mi 
több, Riedl szerint azzal, hogy a legszebbnek tartott kuruc költeményekről derült 
ki az, hogy valójában &aly tehetségét dicsérik, az ő „költői dicsősége öregbedik”33 
és „jelleme is nő képzeletünkben.”34 
Úgy látszik tehát, a magyar Samuel Johnsonok jóval megértőbbek voltak angol 
kollégájuknál: a fordított plágiumot (tudniillik &aly saját munkáit mások szerző-
sége alá „lopta”) nem visszaélésként, a tudományos normák áthágásaként mutat-
ták be, hanem egyrészt önzetlenségként, másrészt &alyban a tiszteletreméltó, de 
elavult tudóst látták, aki a rá érvényes – igaz idejétmúlt – normáknak megfelelt. 
Felmerül a kérdés, hogy mi vezetett ehhez a felfogásbeli különbséghez a brit és 
a magyar leleplezési ügyek között és mi volt az oka Tolnaiék feltűnően megértő 
fogalmazásmódjának? Vajon tényleg abból adódott a különbség, hogy Johnsonnal 
szemben magyar kollégái tisztelték a megkritizált tudóst és együtt éreztek vele? 
28 Esztergom megvételéről (Adalékok II.: 117.); Ocskay Lászlóról való ének (Adalékok II.: 271.); Rákóczi 
búcsúja (Tanulmányok: 407.); Bezerédy nótája (Adalékok II.: 184.); Nagy Bercsényi Miklós (Adalékok 
II.: 206); Balogh Ádám nótája (Adalékok II.: 261.); A kölesdi harcról (Adalékok II.: 247.); Német sas ver 
fészket (Adalékok II.: 268.) Ujváryak dicsérete (Adalékok II.: 277.); Dunántúli bujdosó kurucok éneke 
(Adalékok II.: 314.)
29 Toldy Ferenc irodalomtörténész volt alighanem az egyetlen kivétel, aki nem a később hamisnak bi-
zonyult verseket használta és tartotta a legtöbbre az Adalékokban megjelent költemények közül. Toldy 
A magyar nemzeti irodalom története című nagyszabású munkájának harmadik kiadásában használt 
&aly által közreadott verseket, amelyeket a „népies politikai költészet darabjaiként” aposztrofált. (Dá-
vidházi 2004: 127.)
30 Tolnai 1913: 412.
31 Tolnai 1913: 409; Riedl 1913: 420. A „kuruckor tudományos feltámasztójának” tartja Riedl is &alyt.
32 Tolnai 1921: 126.
33 Riedl, 1913: 427
34 Riedl 1913: 427.
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Bár különösen Riedl Frigyes volt híres „lélektanilag fogékony”35 tudósi alkatáról, 
amely „fokozottan törekedett az írói-költői egyéniség megértésére”,36 valószínűleg az 
együttérzésen kívül más ok is szerepet játszhatott a dicsérve bíráló szövegalkotás-
ban. Tolnai és Riedl ugyanis – angol kollégájuktól eltérően – nem csak azért voltak 
nehéz helyzetben tanulmányaik megírásakor, mert a versek hitelességéhez és va-
lódiságához nemzeti érdekek fűződtek,37 hanem azért is, mert a leleplezés folytán 
„megtámadott” ünnepelt nemzeti tudós már évek óta halott volt. Így a szakmai 
cáfolaton kívül a magyar kritikusok számíthattak a „döglött oroszlán gyalázásán” 
szörnyülködő morális kritikára is. És ez a vád nem is tűnhetett annyira indokolat-
lannak, ha +gyelembe vesszük, hogy Riedl néhány kuruc verssel kapcsolatos gya-
núját egyetemi előadásain38 már 0aly életében is hangoztatta. Csak éppen nem 
állt ki felfedezésével a szélesebb tudományos nyilvánosság elé. Ha tehát Riedl és 
Tolnai nem szerettek volna morális támadások kereszttüzébe kerülni, akkor böl-
csen cselekedtek a dicsérve bíráló hangnem használatával, függetlenül attól, tény-
leg tisztelték-e 0aly Kálmánt.
Azonban a két +lológus mondandójának súlya a megértő hangnemű megfo-
galmazás ellenére sem csökkent, és Riedlék kritikája azonnal hatalmas viszályt 
robbantott ki: a hírlapok a minél nagyobb botrány reményében napokig cikkez-
tek a tudományos vitáról.39 0aly Kálmán személyében ugyanis egy olyan tudóst, 
a kuruc versekben pedig olyan nemzeti értéket ért támadás, amely – a korszak 
újságíróinak vélhetően helyes meglátása szerint – a tudományosnál szélesebb kö-
zönség „ingerküszöbét” is elérte.40 Emellett az irodalom- és történettudományos 
kiadványokban is sorra jelentek meg olyan irodalmárok és történészek, például 
Boros Jenő, Veszprémy Dezső vagy Márki Sándor vitacikkei, akik nem hittek a 
vádaknak, a leleplezett kuruc költeményeket továbbra is igazinak tekintették, és 
védelmükbe vették 0aly Kálmánt. Ezek a szerzők műveikben a nemzet történé-
szének tudományos megbízhatóságát, és ez által a nemzet dicsőségét tekintették a 
kuruc dalpör tétjének. Úgy gondolták, hogy ha 0alyról tényleg bebizonyosodik, 
hogy az említett tíz balladát maga írta, akkor pont a legszebb és legnagyobb tör-
téneti értékkel bíró versek kerülnek ki a kuruc irodalom korpuszából, és ezzel a 
magyar nemzeti irodalom és történelem – hiszen a 17–18. századi versek értékes 
35 Tarnóc 1981: 882.
36 Tarnóc 1981: 883–884.
37 Vö. Dávidházi 2004.
38 Riedl 1908: 210–221.
39 Varga 1961: 19–31.
40 Ezt azért is fontos megjegyezni, mert Riedlék kritikájukkal a szakmai közvéleményhez fordultak, és 
ez – elvileg – tudósként bizonyos védelmet jelenthetett számukra az olyan morális kritikákkal szem-
ben, mint a „nemzeti értékek semmibe vétele” vagy a „döglött oroszlán gyalázása”. Azáltal viszont, 
hogy egy tudományos vita a modern tömegsajtó lapjain is feltűnt, ez a védettség már messze nem volt 
garantálható.
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történeti források is – kijavíthatatlan károkat szenved. Céljuk elérése érdekében 
cáfolataikban a tudományos érvek hiányában gyakran szubjektív véleményükkel, 
tekintélyelvű hárításokkal próbálták meggyőzni az olvasókat és az ellentábort.
Az egyik védelmező, Veszprémy Dezső 1931-es, )aly Kálmán hitelességének 
megőrzésére írott munkájában egyenesen „súlyos és meg nem érdemelt”41 táma-
dásnak titulálta a leleplezők vádjait, amelyek „durva kezekkel letarolják irodal-
munk régi korszakainak talajában fakadt és kihajtott gyönyörűen pompázó virá-
gainkat”.42 Negyven oldalas művében, melyet teljes egészében )aly védelmének, 
valamint Riedl és Tolnai kritikája semlegesítésének szentelt, valójában egyetlen 
érvet sem fogalmazott meg a *lológiai kritika ellen. A szerző csak a kuruc versek 
lelőhelyének kérdésében foglalt állást, de abban többször is. Véleménye szerint, 
Riedl Frigyes, aki a leleplezett álkuruc balladáknak nem találta meg a kéziratát, 
és ezt szintén bizonyítéknak tekinti a hamisításra, egyszerűen csak a hanyag 19. 
századi iratkezelésnek esett áldozatául: Veszprémy Dezső ugyanis biztosra veszi, 
)aly kutatása óta elkeveredtek a kéziratok. Arra az egybeesésre viszont nem ad 
magyarázatot, hogy miért csak a nyelvezetében leleplezett balladák eredetije keve-
redett el, miért csak azok nem találhatóak az Adalékokban és a Tanulmányokban 
megjelölt helyükön. Veszprémy belenyugszik abba, amit művében egyedül meg-
vastagított betűkkel ki is emel: )aly, jelleméből adódóan „történelemhamisításra 
nem kapható”.43 Egy másik, a fejedelem íródeákját védelmező tudós, Boros Jenő, 
Márki Sándorra hivatkozva hasonlóan érvelt. Véleménye szerint azért nem lehet-
tek igazak Riedlék kritikái, mert Márki, aki saját bevallása szerint )aly életmű-
vét „majdnem betűről betűre” ismerte (és nem mellesleg jó barátja volt a csalás-
sal vádolt tudósnak),44 nem tudott elképzelni a kuruc versek közreadójáról ilyen 
tisztességtelenséget.45
)aly védelmezői tehát úgy utasították el a kritikát, mintha az az ünnepelt tör-
ténészt normaszegőnek állította volna be. Bár műveikben a fejedelem íródeákja 
a tisztesség bajnokaként tündökölt, mégis vitathatatlanul ők voltak az elsők, akik 
)aly Kálmán cselekedetét nem a művei megszületésének korszakába még illesz-
kedő, jó szándékú feljavításként értelmezték, hanem morálisan elítélendő csele-
kedetként, csalásként, ami persze csak aljas vád lehetett a bálványukkal szemben.
41 Veszprémy 1931: 6.
42 Veszprémy 1931: 37.
43 Veszprémy 1931: 32.
44 Márki 1911: 2.
45 Boros 1926: 37.
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Kuruc versek a Horthy-korban
Mivel Riedl és Tolnai "lológiai érveit senkinek sem sikerült megdöntenie, azt 
gondolhatnánk, hogy a 'aly szerzőségével leleplezett, álkuruc balladák kérdé-
se nyugvópontra jutott, szép lassan mindenki elfogadta a szövegek 19. századi 
eredetét.
Erről azonban szó sem volt. Hogy mennyire nem, ahhoz vizsgáljunk meg a le-
leplezett tíz kuruc ballada közül kettő, mégpedig az Esztergom megvételéről és a 
Rákóczi búcsúja utóéletét az 1913 után kiadott elemi iskolai tananyagban.46 Az 
Esztergom megvételéről című műre igen sok helyen, – az újra kiadott változatok "-
gyelembevétele nélkül – szám szerint hét különböző olvasókönyvben találhatunk 
rá 1913 és 1945 között.47 Ezek közül egy kivétellel (amely 1918-as kiadású) mind-
egyik a Horthy-korban, az 1920 és 1945 közötti időszakban íródott. Az említett 
olvasókönyvekben a hétből csupán kétszer nevezték meg 'aly Kálmánt, mint a 
vers szerzőjét. A többinél, ha volt valamilyen meghatározás, ilyen műfaji megne-
vezéseket találunk: népköltemény, kuruc népballada, régi kuruc ének.48
A másik ballada, a Rákóczi búcsúja, két Horthy-kori tankönyvben49 is megje-
lent, valós szerzője nélkül. Erre egy 1921-es kiadványban bujdosódalként sikerült 
rábukkannom, egy 1926-os tankönyv pedig 'aly gyűjtésének, de véletlenül sem 
szerzeményének titulálta a verset.
46 Nem csak a tankönyvekben nyilvánult meg Riedl és Tolnai kritikájával szemben ellenállás, hitet-
lenkedés. A második világháború előtt a népi írók mozgalmának egyik vezéregyénisége, Féja Géza 
például „meddő vitaként” jellemezte a kuruc versek körül kialakult helyzetet. Véleménye szerint 'aly 
„továbbfejlesztette a kuruc kor verses maradványait. Odaadással és hűséggel, »visszaérzéssel« cselekedte 
ezt. Megmentette és »visszatermelte« a kurucság belső arcát.” (Féja 1939:8.) A népiek mellett egy másik 
jelentős szellemi irányzat, a szellemtörténet elismert képviselője, Szerb Antal is nagy tisztelettel gondolt 
'aly Kálmánra és munkásságára. Szerb 1934-es Kuruc költészet című művében, bár elismeri a ballada-
hamisítás tényét, azonban 'aly szerzeményeit igazabbaknak titulálja a valódi kuruc költeményeknél. 
(Szerb 1934.) 
47 Bár más iskolatípusok tankönyveit nem vizsgáltam olyan mélyrehatóan, mint az elemi iskolaiakat, 
de azokban is felbukkantak 'aly költeményei, mint kuruc versek. Erre kiváló példák Glósz Ferenc és 
Reőthy Vladimir "ú és lány polgári iskolák számára szerkesztett, több kiadást megélt olvasókönyvei, 
amelyekben 'aly leleplezett versei közül kettő is, az Esztergom megvételéről és az Ocskay Lászlóról való 
ének is népkölteményként szerepel. (Glósz–Reőthy 1924a: 156–160. és Glósz–Reőthy 1924b: 127–130.)
48 1.) Az 1918-as Katholikus iskolások olvasó és tankönyve szerint kuruc népköltemény. (N. N. 1918: 
283.) 2.) Az 1925-ös Falusi- és tanyai iskolások olvasó- és tankönyve feltünteti 'alyt mint szerzőt. (Kiss 
1925: 117.) 3.) Az 1925-ben átdolgozva megjelent Faragó család olvasókönyv szerint kuruc népbal-
lada. (Kozma–Somogyi–Ember–Szőllősi 1925: 129–130.) 4.) Az 1926-os Új olvasókönyv szerint régi 
kuruc ének. (Gyulai 1926: 175–177.) 5.) Az 1927-es Magyar gyermek olvasókönyve szerint kuruc ének. 
(Quint–Drodzy 1927: 243.) 6.) A szintén 1927-ben, a Singer és Wolfner kiadó által megjelentetett Ol-
vasókönyv szerint népköltemény. (Havas–Mülbeck–Peress–Pósa 1927: 117–118.). 7.) A Debrecenben 
megjelent Olvasókönyv: református elemi iskolások VI. osztálya számára című kötet szintén említi 'aly 
szerzőségét. (Szondy [1938?]: 36–37.)
49 Szabadsághős unokái olvasókönyv (Kozma 1921: 190.); Új olvasókönyv (Gyulai 1926: 180–181.)
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Ha lehet, még tisztázatlanabb #aly balladaszerzőségének a kérdése a korszak 
egyik igen széles közönségnek szánt, 1943-ban megjelent népművelő kiadványá-
ban: Marék Antal szerkesztésében a Magyar klasszikusok sorozaton belül kiadott A 
háború költészete című versgyűjteményben. A Magyar Népművelők Társaságának 
kiadványaként megjelent – így valószínűleg az alacsonyabb társadalmi rétegnek 
(is) szánt – mű összesen tizenhat kuruc tárgyú verset tartalmazott. Ezek közül há-
rom is beletartozott abba tízbe, amit Riedl Frigyes 1913-as cikkében #aly Kálmán 
saját költeményének titulált.50 Marék interpretációja a publikált kuruc versek ere-
detének kérdésében azonban egy ponton különbözött az imént említett tanköny-
vek szerzőiétől: ő ugyanis egy lábjegyzetben írt bővített mondatban megemléke-
zett arról, hogy a kuruc versek egy része nem eredeti, hanem #aly Kálmánnak, a 
korszak „lelkes történetírójának” költői tehetségét dicséri.51 Ennél többet azonban 
véletlenül sem árult el, sőt, a fejezet szerkesztésével mintha inkább elkenni igye-
kezne az előbb rendelkezésünkre bocsátott információt: ugyanis a közölt tizenhat 
vers mindegyikét nemes egyszerűséggel a Kuruc költők fejezetcím alá rendezte, 
nem tüntette fel egyenként a versek szerzőjét és eredetét, sem azt, mely szövegekre 
gondolt ezek közül, mikor #aly költeményeiről beszélt.52 Ez a szerkesztési gya-
korlat pedig mégis inkább azt sugallhatta az olvasóknak, hogy gyűjteményében ta-
lálható balladák egységesen ugyanakkor, a 17–18. században keletkeztek. És hogy 
végképp ne lehessen megkülönböztetni a kora újkorban keletkezett költeményeket 
a 19. századiaktól, a versek valódi keletkezéséről szóló, virágnyelven megfogalma-
zott információt is egy olyan költeményhez kapcsolva közölte a szerkesztő, amely 
teljes egészében nem #aly szerzeménye volt.53 Marék tehát annak ellenére, hogy 
általánosságban tájékoztatja a vershamisításról olvasóit, valójában a csalást egy-
részt elbagatellizálta, hiszen interpretációja szerint a hamis verseket „alig lehet az 
eredetiektől megkülönböztetni”.54 Másrészt, az egyes versek eredetét, normaszegő 
módon, szánt szándékkal elkente gyűjteményében: az álkuruc balladákat jelzés 
50 Ez a három: Esztergom megvételéről (Marék 1943: 33.), Ocskay Lászlórul való ének (Marék 1943: 35.), 
Balogh Ádám nótája (Marék 1943: 38.)
51 Marék így interpretálja #aly cselekedetét: „E költemények nem mindegyike keletkezett a kuruc idők-
ben. A kurucvilág lelkes történetíróját, *aly Kálmánt is annyira megragadta a kuruc idők hősi világa, 
hogy maga is írt ilyen népies ízű, kuruc időkre vonatkozó verseket. Ezeket alig lehet az eredetiektől meg-
különböztetni”. (Marék 1943: 28.)
52 Ez alól egyetlen vers jelentett csak kivételt: a Bátorító ének címmel feltüntetett költemény. Erről a 
műről a cím alatt olvasható rövid szövegből kiderül, hogy Petkó Zsigmond írta, aki „valami köznemes 
katona” lehetett. (Marék 1943: 25)
53 Marék a Kuruc tábori dal című műhöz kapcsolja az eredetiségről szóló kommentárját (Marék 1943: 
28.) Bár ez sem volt egy autentikus, kuruc kori költemény, hiszen ebbe a formájába #aly Kálmán 
ragasztotta össze a szöveget kuruc kori verstöredékekből, azonban mégsem tekinthetünk rá úgy, mint 
azokra a költeményekre, amelyek teljes egészében #aly szerzeményei. (Esze 1951b: 28–29.)
54 Marék 1943:25
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nélkül az eredetiek közé keverte, és nem jelezte olvasói felé, hogy mely mű valódi 
és mely hamisítvány. 
Felmerül a kérdés, vajon szélesebb körben miért nem terjedt el a hír az állí-
tólagos kuruc balladák valós eredetéről 1945-ig? Azok a kiadványszerkesztők és 
tankönyvszerzők pedig, akik értesültek a balladahamisításról, miért állították be 
normaszegő módon keletkezett tudást hitelesnek?
Egyrészt )aly említett művei, mint eredeti kuruc népköltemények illettek 
bele a Horthy-korszak hivatalos történelmi narratívájába. Trianon után ugyan-
is a Rákóczi-szabadságharcot egyfelől a történelmi Magyarország egészére, tehát 
Erdélyre is kiterjedő, revíziós értelmű, másrészt az egész nemzetet egybeforrasz-
tó, nemzetiségi- és osztálykon*iktusoktól mentes szervezkedésként értelmezték.55 
Utóbbi igazolására kapóra jöttek )aly költeményei. Ha ugyanis ezeket „népdal-
ként” értelmezték, úgy a szabadságharc rögtön nem csak Rákóczi és Bercsényi, 
azaz a nemesek harca volt, hanem a velük érzelmileg azonosuló alsóbb rétegeké is, 
akik dalokat költöttek róla. A Horthy-korszakban ezekben a küzdelmekben vélték 
felfedezni azt a társadalmi osztályoktól független nemzeti egységet, amelyre tria-
noni katasztrófát nyögő hazában is szükség lett volna. Így a tankönyvek tudomást 
sem véve azok valódi eredetéről, népkölteményként említették )aly saját költe-
ményeit évtizedekkel a „kuruc dalpör” után is.
Ráadásul, ha az előbb említett, tankönyvekben is olvasható )aly-mű, a Rákóczi 
búcsúja versszakait megvizsgáljuk,56 azt láthatjuk, hogy az tartalmában és han-
gulatában is jól beleilleszkedett a korszak revíziós hangulatába. A vers főszerep-
lője, a Károlyi Sándor által elárult, éppen bujdosni készülő, országától búcsúz-
kodó fejedelem, akit „visszakíván Erdélyország”57 és aki „istenhozzádot” mond 
Munkácsnak,58 miközben a hazájára nehezedő „idegen nemzet jármán”59 kesereg. 
Egyértelmű, hogy a verset akár egy, a 20. században az elcsatolt területek sorsa fe-
lett kesergő költő is írhatta volna, a címben szereplő „Rákóczi” helyett. Az álkuruc 
verseknek tehát több okból is maradniuk kellett. Legalábbis a nép és a gyerekek 
szellemi táplálékaként, nem volt helye a tudományosan megalapozott, 3lológusi 
„3nnyásságnak”.
55 „Az elnyomás visszahatásaként támadtak a felkelések, amelyek Rákóczi fellépésével az egész országra 
kiterjedő mozgalommá nőttek. […] [Rákóczinak] sikerült az egész országot – magyarokat és nem ma-
gyarokat, – Szent István állameszméjének megfelelően egységbe fogni. Ő nemcsak gazdag földesúr volt, 
hanem a „nagyságos vezérlő fejedelem, a népnek képviselője és vezetője, aki életközösséget alkotott műkö-
désével. Misem mutatja jobban, hogy Rákóczi az egész népét kedvelő fejedelem volt, mint hogy a szegény 
népet, a jobbágyságot is magához tudta kapcsolni” (Kornis 1935: 8.)
56 )aly 1885: 407.
57 )aly 1885: 407.
58 )aly 1885: 407.
59 )aly 1885: 407.
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aly Kálmán és dalai a szocialista (kori) tudományban 
1945, majd a kommunista hatalomátvétel után a revíziós retorika gyors megszün-
tetésével az álkuruc versek elveszítették a nemzeti történelmi narratívában betöl-
tött funkciójukat. Felmerül a kérdés, milyen sors várt ezután rájuk? Új funkciót 
kaptak, vagy a feledés homályába merültek?
A (aly-történet 1949-től követhető újra nyomon. A Rákóczi-kutatás Köpeczi 
Béla és Esze Tamás nevével fémjelzett időszakának beköszöntével egyrészt úgy 
tűnt, hogy mindenki elfogadta a tíz, igazából (aly által költött ballada eredetét; 
többé nem jelent meg olyan tudományos mű, amely ezekről azt állította volna, 
hogy kuruc koriak. Másrészt, ekkor kezdett el átalakulni (aly cselekedetének ér-
telmezése: a fordított plágium jó szándékú feljavításból és szerénységből direkt 
megtévesztéssé vált. 
Míg a megváltozott értelmezés Esze Tamás történész munkáiban 1949-ben még 
csak annyit jelentett, hogy szerinte „aly pedig a kurucvilágból csak azt vette észre, 
ami érzéseit és képzeletét igazolta, mást meg sem látott. Kurucai nem a történésből, 
hanem az általa megteremtett kuruc-romantikából lépnek elő”.60 Addig 1951-re már 
úgy vélte, „aly ártott is annyit a kuruckor és a kuruc költészet megismerésének, 
mint amennyit használt. […] roppant munkásságot fejtett ki egy rajongó fanatizmu-
sával és szűklátókörűségével a Rákóczi-kor glori%kálása érdekében. A társadalmi va-
lóság és a történeti hűség iránt nem volt érzéke”.61 „Jó adatait […] romantikus-nacio-
nalista hőskultuszának szolgálatába állította, mert a jobbágy-nemesi ellentétet nem 
ismerte fel.”62 Bár az idézett szöveg keletkezési ideje miatt felmerül a kérdés, hogy 
mennyire nyilatkozhatott szabadon, igazi véleményének hangot adva a szerző, azt 
kijelenthetjük, hogy Esze Tamás írásai alapján nem csak egyszerűen hazugnak tar-
totta (alyt, hanem komplex elképzelése volt csalóvá válásának folyamatáról, a 
tudós életében elkövetett egyre nagyobb és nagyobb normaszegések láncolatáról 
is. Esze gondolatmenetében (aly Kálmán is, mint a legtöbb csaló, „kicsiben kezd-
te”: először csak a szájhagyomány útján fennmaradt verstöredékek kiegészítésével 
kísérletezett. Majd egymáshoz nem tartozó versfoszlányokat ragasztott össze saját 
ízlése szerint, így keletkezett két különböző vers töredékéből például az oly’ nép-
szerű „te vagy a legény Tyukodi pajtás” kezdetű kezdetű Kuruc tábori dal.63 Később 
azonban, addigi „restauráló” tevékenységének sikerén felbuzdulva, már nem elé-
gedett meg mások költeményeinek toldozgatásával-foltozgatásával, inkább kitűnő 
archaizáló érzékével megírt saját szerzeményeivel egészítette ki a gyűjteményeit.64 
60 Esze 1949: 261.
61 Esze 1951a: 34.
62 Esze 1951b: 28–29.
63 Esze 1951b: 29.
64 Esze 1951b: 29.
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Esze Tamás nem állt meg a jellemformálódási folyamat leírásánál, hanem arról is 
határozott elképzelése volt, hogy %aly Kálmán miért lépett a „rossz útra”: véle-
ménye szerint az ösztönözhette a hamisításokat, hogy %aly kutatásai folyamán 
rájött, nem fog elegendő olyan kuruc kori verset találni, amelynek hangvéte-
le beleerőltethető a korszak – és saját – Rákóczi koráról alkotott szemléletébe.65 
Azonban ahelyett, hogy lemondott volna a 17–18. századi költemények publiká-
lásáról, maga alkotott megfelelő számú és minőségű ilyen művet. Esze %alyról 
szóló szövegeiből tehát azt a következtetést vonhatjuk le, hogy narratívájában a 
csalóvá válás egyfajta negatív jellemfejlődésnek a következménye, amelynek során 
a normaszegést hősünk saját cselekedetei súlyának teljes tudatában követi el, így 
szánt szándékkal rúgja fel a tudományos normákat.
Úgy tűnik tehát, %alyval mint tudóssal egyre nagyobb problémái voltak a for-
málódó marxista történetírásnak, és ezzel párhuzamosan elkezdett kialakulni a 
romantikus-nacionalista %aly Kálmán képe is. Az abszolút negatív megítélés 
alapján azt gondolhatnánk, hogy a morális és ideológiai kritika után %alyt és 
munkásságát – a többi nacionalistának ítélt történészével együtt – rövidesen el-
fedi a hatalom által erősen támogatott felejtés homálya. Ez azonban nem történt 
meg. Hamar nyilvánvalóvá vált ugyanis, hogy a fejedelem íródeákja által kiadott, 
nem hamis kuruc költeményekre a korabeli történetírásnak igen nagy szüksége 
van saját uralkodó történeti narratívája alátámasztásához, így nem lehet egész 
munkásságával együtt kisöpörni %aly Kálmánt a jeles tudósok Pantheonjából. Az 
Adalékokban és a Tanulmányokban kiadott kuruc versek népi költeményekként, 
a jobbágyok költészeteként éltek a fejekben, ami tökéletesen beleillett az ötvenes 
években domináns, Révai József népművelési miniszter által is támogatott Mód 
Aladár-i történelemszemléletbe. Mód koncepciója szerint, amelyet a 400 év küz-
delem az önálló Magyarországért című, hét kiadást megért – és kiadásonként az 
éppen fennálló politikai állapotokra aktualizált – művében fejtett ki, a magyar tör-
ténelem függetlenségi harcok és egyúttal társadalmi küzdelmek, kvázi osztályhar-
cok sorozata.66 Az egyik ilyen függetlenségi küzdelem a Rákóczi-szabadságharc 
volt. Ha a kuruc költészet a nép költészete, azzal bebizonyosodik, hogy a jobbá-
gyok saját harcuknak tekintették a kuruc szabadságharcot, tehát az a társadalmi 
haladást szolgálta és tényleg osztályharc volt. Így az a helyzet állt elő, hogy amíg 
a kuruc kori jobbágyok költészetének ékes példájaként a %aly gyűjtötte versek 
közül több is beleillett az új nemzeti történelmi narratívába, addig %aly személye 
már közel sem.
A probléma áthidalásaként Esze Tamás és az első komoly tudományos publiká-
cióját jegyző R. Várkonyi Ágnes egy kétségtelenül ötletes módszert dolgozott ki a 
65 Esze 1951a: 35–37.
66 Mód 1951: 5–6.
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!aly-féle gyűjtésben fennmaradt versek !aly személyéről történő leválasztására. 
A két történész 1952-ben A Rákóczi-hagyomány mozgósító szerepe a 18. század-
ban című tanulmányban kuruc verseken keresztül próbálta bemutatni, hogyan 
élt tovább Rákóczinak és szabadságharcának emlékezete a 18. században a nép 
körében. Arra akartak rávilágítani, hogy az abszolutizmus kora – azzal szemben, 
amiként azt a régebbi történetírás értelmezte – nem a békés fejlődés időszaka volt, 
hanem meglehetősen puskaporos hangulatú periódus. A Rákóczi-hagyománynak, 
egyáltalán a fejedelem nevének a század folyamán végig komoly harcba hívó ere-
je volt.67 Ahhoz, hogy ezt a szerzők bizonyítani tudják, a 18. századi népi kuruc 
költeményeket kellett forrásul használniuk, hiszen abból mutathatták csak meg 
a jobbágyok gondolatvilágát. Várkonyi és Esze !aly gyűjtéséből szemezgetett és 
elemzett verseket, azonban – érthetően – kerülni szerették volna a nemkívánatos 
tudósra való hivatkozást. Logikusan adódott volna az az eljárás, hogy a versek 
eredeti forráshelyére hivatkoznak, tehát arra, hol, melyik énekeskönyvben találta 
meg őket !aly. Ám ha a két történész ezt az eljárást alkalmazza, rögtön kide-
rült volna, hogy a versek valójában tanult, literátus emberek alkotásai, nem pedig 
népi termékek, ahogyan azt Horváth János 1913-ban a Magyar Figyelőbe írt cik-
kében már kifejtette.68 Minden bizonnyal ezért folyamodtak a szerzők a következő 
cselhez: a költeményeket nem eredeti forrásukból, és nem is !aly Adalékok és 
Tanulmányok című műveiből idézték hatból öt alkalommal a szövegben, hanem 
egy egyetemi tankönyvből: az 1951-es Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalom 
történetéből című kötetből. Így a normatív tartalmú tudást, tehát a !aly által ösz-
szeszedett verseket normaszegő eljárással, azaz egy semleges forrás idézésével tet-
ték hasznosíthatóvá céljaikra a szerzők. Ezzel a versek tartalmát felhasználták, a 
versek „népietlensége” és !aly neve egyaránt eltűnt.
Az Esze és R. Várkonyi által kifejlesztett módszerhez hasonló eljárást 1951 és 
1953 között még három ízben alkalmaztak, két kuruc kori versgyűjtemény ese-
tében, valamint egy városi és falusi népművelő előadók számára készített kiad-
ványban. A három mű abban tér el az eddig elemzettektől, hogy elsősorban nem a 
történettudomány legfelsőbb rétegeinek, hanem a népnek, a laikus érdeklődőknek 
szóltak.
A két imént említett versgyűjtemény az 1951-ben Esze Tamás szerkesztésében 
kiadott Kuruc költészet és az 1956-os, tartalmában erősen az öt évvel korábbi műre 
támaszkodó, Szász Imre szerkesztette Kuruc költészet. A művek paratextusaiból 
kiolvasható, hogy kötetével mindkét szerkesztőnek az volt a célja, hogy végre iga-
zi, !aly Kálmán ártalmas tevékenységétől és nemesi szemléletétől mentes kuruc 
67 Esze–Várkonyi: 118–119.
68 Horváth 1997: 107–111.
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kori versgyűjteményt adjanak a szélesebb olvasóközönség kezébe.69 A „thalytla-
nítás” azonban csak látszólag volt sikeres. Az 1951-es kötetben szereplő 33 kuruc 
költemény közül 18, míg az 1956-os gyűjtemény 29 verse közül 17 olvasható a 
Tanulmányokban, vagy az Adalékok két kötete közül valamelyikben. Azonban ezt 
nem kellene szóvá tenni – hiszen a tíz leleplezett kuruc ballada közül egy sincs 
köztük –, ha a szerkesztők előkeresték volna az eredeti forrásokat, és abból má-
solták volna ki a közölt szövegeket. Ez azonban minden jel szerint nem történt 
meg. Sem Szász, sem Esze nem vette a fáradságot, hogy az általuk már korábban 
kritizált,70 pontatlan szövegközlések helyett az eredeti forrásokat használják. A két 
kötetben közölt költemények ugyanis a legtöbb esetben maximum a központozás-
ban különböztek a )aly Kálmán által használt változatoktól, nyelvezetükben és 
írásmódjukban viszont nem.
A harmadik mű a városi és falusi népművelő előadások megtartói számára Esze 
Tamás által összeállított A kuruc szabadságharcok a költészet tükrében című kötet. 
Ebben a szerző nem a törzsszövegben, hanem a mű végén egy külön részben tért 
ki a hamis kuruc balladák ügyére. Az itt leírtak első olvasásra fölöttébb ambivalens 
hatást kelthetnek az olvasóban. Ugyanis a kiadvány alapján az előadás hallgatóit 
Esze láthatóan arról szerette volna meggyőzni, a népművelőkön keresztül, hogy 
)aly egy megbízhatatlan tudós, egy csaló volt, aki egy „regényes, érzelgős, heje-hu-
jás és cigánymuzsikával vígadó kuruc világot teremtett”,71 ami a valóságban soha 
nem is létezett. Ellenben magukat a népművelőket, tehát akiknek a könyve való-
jában szól, arra ösztönözte, hogy bátran használják a )aly kiadványaiban szerep-
lő verseket, balladákat.72 Azt a következtetést vonhatjuk tehát le, hogy az 1940-es 
évek végének és 1950-es évek elejének történészei, bár fennen hangoztatták )aly 
normaszegéseinek és romantikus nacionalizmusának bírálatát, ebben a szemlélet-
ben megjelent műveivel hallgatólagosan, de kiegyeztek.
Végül vizsgáljuk meg, mi lett )alynak és a műveinek a sorsa a Kádár-korban. 
Az 1956-os események után a Mód Aladár-i történelemszemléletet, melybe )aly 
munkái függetlenségi tartalmuk miatt még beleillettek, a történész szakma a ha-
talom igényeinek megfelelően – esetleg szakmai tisztességből is – revideálta. Az 
új, Molnár Erik nevéhez fűződő elemzési keretbe úgy illesztették be a Rákóczi-
szabadságharcot, hogy a „nacionalista töviseket” lenyesték. Ennek megfelelően az 
69 Esze 1951b: 28–31; Szász 1956: 5–8.
70 Esze Tamás például kemény kritikát fogalmazott meg a hamisítás vádjába nem keveredett )aly mű-
vekkel szemben is. Véleménye szerint )aly „értékes forráspublikációkat adott ki pontatlanul, zavaros és 
csak adataikban használható hadtörténeti munkákat írt”. (Esze 1951a: 34.)
71 Esze 1953: 42.
72 Esze 1953: 43.
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1950-es évek végétől a kurucok háborúja már sokkal inkább osztályharc volt, mint 
függetlenségi háború.73
&aly személye és függetlenségi, ráadásul nemesi szemléletű művei az új kon-
cepcióval már teljes mértékben összeegyeztethetetlenek voltak. Munkáival együtt 
végleg mennie kellett, a kérdés már csak ennek mikéntje volt. A megoldást R. 
Várkonyi Ágnes 1961-ben megjelent &aly-monográ+ájában olvashatjuk. A mű 
keletkezési történetéhez hozzátartozik, hogy annak a még nem teljes, általam nem 
ismert változatáról 1959-ben vitát tartottak a Magyar Tudományos Akadémia 
Történettudományi Intézetében. A vitán elhangzottak azonban nem annyira a 
megvitatott szöveget érintették, mint inkább &alyt bírálták. Várkonyi művének 
bírálói közül Esze Tamás és Heckenast Gusztáv egymást felüllicitálva fejtette ki, 
hogy a munka szerzője nem ír eleget &aly „beteg lelki alkatáról”.74 Majd Esze 
Tamás és Perjés Géza szakmai szempontból mértek végső csapást &alyra: míg 
Esze szerint &aly valójában minden volt történetíró címén, csak éppen történet-
író nem, addig Perjés Géza kegyesebben fogalmazott, szerinte a tudós „csak” kö-
zépszerű elme volt, és rámutatott pszichológiai és szociológiai műveletlenségére.75
A jelek szerint Várkonyi maradéktalanul beépítette művébe kollégái meglátása-
it. Monográ+ája, mondjuk így, a &alyról szóló művek Száműzött Rákóczija lett. 
Tudományos munkához képest feltűnően olvasmányosan megírt könyvének fő-
hőse egy örök elégedetlen és boldogtalan személy, aki ráadásul még saját történészi 
sikereinek sem tud igazán örülni, hiszen szíve vágya valójában az volt, hogy nagy 
költő legyen. „Csak miután rájött, hogy koszorús költővé vagy második Jósikává új 
témája sem avatja, akkor fordul &gyelme lassan a források tudományos feldolgozá-
sának lehetősége felé”76 – írja a szerző. Várkonyi &alyja a mű során egyre lejjebb és 
lejjebb csúszik, míg végül mentális gyengesége és már-már kóros sikerhajhászása 
arra készteti, hogy hiúsága legyezgetése érdekében kuruc verseket kezdjen hami-
sítani.77 Tehát szándékosan rúgja fel a tudományos normákat, és ezzel maradandó 
károkat okoz a kuruc irodalom megítélésében. Úgy látszott, R. Várkonyi Ágnes 
monográ+ájával végre pont került a &aly kérdés végére: a dualizmus ünnepelt 
történészének szerepét a korszakban nem értelmezték többször újra, nem szület-
tek újabb, személyét és tevékenységét +rtató művek. 
A fejedelem íródeákjának neve azonban mégis képes volt még egy alkalom-
mal nagyobb vitát kirobbantani, mégpedig egy másik hamisítási ügy kapcsán 
1978-ban.78 Ez az eset arra mutat rá, hogy &aly neve a hetvenes évek végén már 
73 Molnár 1965: 22; 37–55.
74 Benczédi 1958: 243–244.
75 Benczédi 1958: 244.
76 R. Várkonyi 1961: 79.
77 R. Várkonyi 1961: 131–133.
78 Bővebben a vitáról: Nagy 2006: 280–283.
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a vershamisítás metaforája volt. Az újabb, országhatáron is átnyúló „%aly-pör” 
fellángolásának oka Weöres Sándor 1977-ben megjelent, Három veréb hat szem-
mel című magyar költészeti antológiája volt. Ebben Weöres azt állította, hogy 
%aly Kálmán nem csak a kuruc dalpörben leleplezett balladák valódi szerzője 
volt, hanem egy Szőke Ambrus nevű, 17. században élt vitéz költő verseié is.79 Az 
antológiában leírtakra re*ektálva először Szőcs István író és kritikus szólalt fel a 
Romániai Írószövetség lapjában, az Utunkban. Szőcstől megtudjuk, hogy %aly 
tényleg jelentetett meg Szőke Ambrus-verseket, de azokat, saját bevallása sze-
rint, Kemény József iratai között találta. Az irodalomkritikus hitt Gelencei Szőke 
Ambrus valamikori létezésében, és igen sérelmezte, hogy Weöres csaló múltja mi-
att rögtön %alyt vádolja meg a versek meghamisításával, nem ad hitelt szavának, 
és „ellenőrzés nélkül meghazudtolja” a történészt.80 Szőcs cikke nem maradt meg-
válaszolatlanul. Kovács Sándor Iván irodalomtörténész, aki maga írta a Három 
veréb hat szemmel bevezető tanulmányát és állította össze forrásjegyzékét, azzal a 
megállapítással vette védelmébe Weörest, hogy a hamisítás tényéhez kétség sem 
fér, Weöres Sándor csupán abban tévedett, hogy a hamisító nem %aly Kálmán, 
hanem Kemény József volt. Kovács saját állítása alátámasztására a kuruc dalpör-
ben is döntő szerepet játszó Tolnai Vilmos 1911-ben megjelent tanulmányát idéz-
te. Ebben Tolnai /lológiai érvekkel támasztotta alá Kemény József szerzőségét a 
korábban Szőke Ambrusnak tulajdonított versek esetében.81 Kovács Sándor Iván 
szerint tehát Weöres valójában nem követett el akkora hibát, mint amekkorát Szőcs 
István tulajdonított neki, egyszerűen csak „két egyívású hamisítót”82 kevert össze.
Szőcs István és Kovács Sándor Iván személyeskedésekkel teli vitája négy cik-
ket ért meg az Utunkban és az Élet és Irodalomban,83 és egy hosszabb tanulmányt 
Kovácstól a Kortárs folyóirat hasábjain. Írásaikból azt a következtetést vonhatjuk 
le, hogy az 1970-es évek végére %aly neve a tudományos normaszegéssel és a 
vershamisítással asszociálódott, és ez fordítva is igaz. A Szőke Ambrus-versek ese-
tében a csaláshoz ugyanis a fejedelem íródeákjának semmi köze sem volt, nem is 
lehetett, hiszen a hamis versek már kilenc évvel %aly születése előtt, 1830-ban 
megjelentek.84 Azonban ez a kisebb időzavar sem Weöresnek, sem a Három ve-
réb hat szemmelt már a kiadása előtt ismerő Kovács Sándor Ivánnak nem tűnt 
fel, pedig mindketten jártasok voltak a korszak irodalomtörténetében. A gyanú 
egész egyszerűen úgy terelődhetett %alyra, hogy Weörest és Kovácsot megtréfálta 
79 Weöres 1977: 521–523.
80 Szőcs 1978a: 2.
81 Tolnai 1911: 300–302
82 Kovács 1978a: 9.
83 Szőcs 1978a; Szőcs 1978b; Kovács 1978a; Szőcs 1978c; Kovács 1978b.
84 %aly 1939. január 3-án született, míg Szőke Ambrus versei már 1930-ban kiadásra kerültek. (Nagy 
2006: 583.)
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saját emlékezetük. Tolnai Vilmos előbb említett 1911. évi cikkének lényegét, te-
hát azt, hogy Szőke Ambrus &ktív szerző, „szakmai közhelyként” fejből tudták. 
Kovács Sándor Iván maga is elismerte, hogy a tanulmányba eszükben sem jutott 
újra belelapozni. A legkézenfekvőbb irodalmi csaló pedig, aki a kötet szerzőjének 
először eszébe juthatott, és aki a 19. században 17. századi költeményeket hami-
sított, *aly Kálmán volt, így antológiájában őt tette meg a Szőke Ambrus-versek 
szerzőjének is. 
•
Úgy tűnik, *aly Kálmánt közel fél évszázaddal leleplezése után az 1960-as évekre 
végleg kitessékelték a haza történetíróinak Pantheonjából. Bár verseit, mivel azok 
az aktuális nemzeti történelmi elbeszélésbe beleillettek, hol egyszerűbb, hol cse-
lesebb normaszegések árán az utókor még évtizedekig használta, deviáns tudósi 
attitűdjére hivatkozva végül az általa gyűjtött, nem hamisított verseket is kiuta-
sították az érvényes hagyományból, valamint olyan hamisítással is megvádolták, 
amelyhez nem is lehetett köze. Bár kétségtelen, hogy nevéhez a hetvenes évekre 
a vershamisítás fogalma társult, a kisebbfajta *aly-kultusz végét azonban a je-
lek szerint nem normaszegő viselkedésének elfogadhatatlansága eredményezte, az 
csak ürügy lehetett. Kiiktatásának igazi oka az volt, hogy történelemszemlélete a 
hatvanas évektől már egyáltalán nem fért össze az uralkodó történettudományos 
narratívával – mondhatni úgy járt, mint Macpherson és Ossianja Skóciában az 
előző században.
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